临时牌照引发购车纠纷 重庆一4S店欺诈被判退1赔3
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　    中国法院网讯 (郝绍彬 屈冬梅)　　新车内发现临时牌照，“新车”瞬时变旧车，4S店的行为是否构成欺诈，该承担何种赔偿责任？重庆市第五中级人民法院日前对此起纠纷作出维持原判的二审判决，认定重庆某汽车销售服务公司（以下简称“汽车销售公司”）构成欺诈，判决退还张先生车辆价款18.5万元，并赔偿55.5万元；退还前置续保费、倒车雷达、补缴款等合计1500元；赔偿保险费、车船税合计7212元。

　　新车内惊现临时牌照 

　　2015年1月31日，重庆市民张先生委托其亲属到汽车销售公司欲购买一辆银色的别克GL8汽车，在与销售人员磋商后，张先生作为买方与汽车销售公司签订汽车销售合同，所购车辆为别克GL8经典型、2.4L、银色轿车，车价18.5万元。合同还约定，交车方式为自提自运，交车时间为2015年1月31日即当日，交车地点为汽车销售公司。

　　随后，张先生的亲属分两次刷卡支付车款18.5万元、保险费6552元、车船税660元、倒车雷达500元、前置续保服务费900元、补缴款100元，合计193712元。

　　此后，汽车销售公司代张先生向保险公司投保机动车交强险和商业险，并上缴车船税，缴费时间为当日17时11分。汽车销售公司还将填写好的保养及保修手册、用户手册、国家强制性认证一致性证书、机动车整车出厂合格证、拓印的发动机号、车辆识别号、车辆照片以及车钥匙两把交付张先生的委托人。

　　张先生的亲属在等待获取临时行驶牌照和购车发票时，发现车内有一张牌号为渝A3XXXX的临时车牌，签发时间为2014年10月21日，有效期至2014年11月6日，记载的所有人为陈某，车辆识别号和发动机号与涉案车辆一致。

　　双方发生争议协商未果后，涉案车辆停放于汽车销售公司内。

　　是否欺诈各执一词

　　张先生认为，买卖双方已经完成车辆的交付。涉案车辆之前已被出售且使用一段时间后又原因不明地退回汽车销售公司。汽车销售公司隐瞒车辆曾经出售的情况，存在欺诈，故诉至重庆市渝中区人民法院请求判令汽车销售公司退还购车款、前置续保服务费、倒车雷达、补缴款合计18.65万元；赔偿保险费、车船使用税合计7212元；三倍赔偿购车款、其他费用等55.95万元。

　　汽车销售公司则辩称，涉案车辆未完成验收，未交付给张先生，尚未完成提供商品的行为，且并无隐瞒车辆的销售情况，不存在欺诈。张先生在消费过程中尚未实际购得有瑕疵的车辆，故未造成损失，请求驳回张先生的诉讼请求。

　　法院判4S店退一赔三

　　渝中法院审理认为，双方签订了汽车销售合同，张先生已经支付了车款并交纳了代办保险的相关费用，汽车销售公司也向张先生交付了该车的国家强制性认证一致性证书、机动车整车出厂合格证、拓印的发动机号、车辆识别号、车辆照片以及车钥匙，另代为办理了相关保险，双方已完成汽车买卖的大部分手续，张先生作为买方的义务已全部履行，并持有该车钥匙，对车辆享有控制权，故双方的买卖行为已经完成。

　　汽车销售公司在知道或应当知道涉案车辆曾经出售给他人后被退回的情况下，未在张先生签订汽车买卖合同前向其披露该信息，而该信息足以影响张先生作出是否购买车辆的意思表示，应视为隐瞒与消费者有重大利害关系的信息，已经构成欺诈，应当承当相应的法律责任。

　　据此，法院作出上述判决。

　　汽车销售公司不服一审判决上诉，重庆五中院日前作出二审判决，驳回上诉维持原判。

　　【以案释法】司法支持“退一赔三”净化消费市场

　　现行《消费者权益保护法》规定，经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，消费者可要求“退一赔三”，即将原来的“1+1”赔偿升级为“1+3”赔偿，“1+3”惩罚性赔偿条款无疑是消费维权最耀眼的亮点之一。与该法律相配套的规章《侵害消费者权益行为处罚办法》则详细列举了经营者不得有的21种欺诈行为。上述规定不仅为工商部门、消费者针对欺诈行为依法行政及依法维权提供了明确有力的法律依据，也为司法机关审理此类案件提供了法律依据。消费者如有证据证实受到了经营者欺诈，既可以采取行政投诉或行政执法途径维权，也可以通过诉讼维权。司法认定经营者欺诈，判决支持“退一赔三”具有终局裁判性，对于推动行政执法净化消费市场，规范市场公平交易行为、维护消费者合法权益具有极其重要的现实意义。

　　经营者构成欺诈是消费者获赔的实质要件。消费者若要起诉维权，必须提供相应的证据，并承担举证责任。本案中，张先生已举证证明汽车销售公司存在隐瞒车辆曾被出售的信息的行为，且该行为属于《侵害消费者权益行为处罚办法》中规定的隐瞒与消费者有重大利害关系的信息误导消费者的欺诈行为，故该公司应依法承担退一赔三的法律责任。

　　【法官提醒】消费者维权当妥善保存有关证据

　　法官提醒，作为消费者应从该案中受到启示，学会审慎理性消费，消费过程中应注重权益的保护和相关证据的收集。购买三包产品时，应牢记“7日”为包退期、“15日”为包换期、“三包有效期”以开具发票之日起计算。在三包有效期内修理两次仍不能正常使用的商品，消费者可凭修理记录自商品更换之日起重新计算“三包”有效期。

　　法官建议，消费者网购时应注意关注购物网站明显位置处标明的企业营业执照的信息和一些电子监管的电子标示；注重对网站购物链接进行安全审查避免遭遇钓鱼网站；付款时尽量选择如支付宝、银联在线等第三方付款模式。

　　此外，妥善保管好购物凭证包括质量保证书、发票、收据等、维修记录等相关维权证据，收集或索要经营者的单位名称、电话号码、地址等。一些有争议的产品质量问题最好与商家一起到有关部门检测鉴定，以便出现问题后有理、有利、有节合法维权，确保消费者的正当权益不受侵犯。
湖南首例汽车销售“退一赔三”案二审维持原判

被告涉嫌欺诈被判退还购车款13万余元，并赔偿3倍购车款39万余元
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　　如果在4S店买到一辆新车，开了几天后却发现这辆车卖之前曾经维修过，或者干脆是一辆别人开过的旧车，怎么办？日前，湖南首例“退一赔三”汽车消费维权案二审在衡阳市中级人民法院开庭审理，法院驳回销售公司上诉请求，维持原判。汽车经销商“天禧”公司涉嫌欺诈销售，被判向廖某退还购车款13.19万元及各项税费，同时还需另赔偿三倍购车款39.57万元。

　　据悉，该案系新修订的《中华人民共和国消费者权益保护法》实施以来，湖南省首例对汽车销售行业存在消费欺诈作出“退一赔三”的判决。

　　售出的新车被发现有明显油漆修复痕迹，销售公司未予理睬

　　2015年2月，常宁市消费者廖某在常宁市“动力快车”公司（“天禧”公司的代理商）签订购车合同，以13.19万元价格购买一辆长安福特新福克斯轿车，由于“天禧”公司系衡阳地区该型号轿车唯一合法供应商，“天禧”公司向被告廖某开具了发票。

　　同年4月19日，廖某在做汽车美容时，美容技术人员发现车辆前保险杆有明显的油漆修复痕迹，问廖某“是否喷过漆”，廖某非常惊讶，刚买的新车如何喷过漆？廖某这才意识到，自己买到了有质量瑕疵的修复车。车子在出厂后，因存在问题又进行了返修。遂向“动力快车”和“天禧”公司反映，但对方未予理睬。

　　协商未果，消费者诉至法院要求“退一赔三”

　　随后，廖某投诉到常宁市消费者委员会，消费者委员会进行几次调解未果。虽然廖某同“动力快车”公司签订购车合同，但我国法律规定，谁开发票谁就是销售主体，廖某向法院提起诉讼，要求法院根据新修订的《中华人民共和国消费者权益保护法》判决被告“天禧”公司“退一赔三”。

　　法官在接手该案后，多次组织原告廖某与被告“动力快车”公司和“天禧”公司庭前调解，廖某提出更换新车，但被告“动力快车”公司和“天禧”公司不接受为廖某更换新车，只同意更换车辆前保险杆，并免费承担10次保养。

　　涉嫌欺诈销售，汽车销售公司被判“退一赔三”

　　经公开开庭审理，2015年12月15日，常宁市人民法院作出一审判决，认定被告“天禧”公司将事故车辆卖给消费者，存在欺诈行为，根据《中华人民共和国消费者权益保护法》的相关规定，判决“天禧”公司退还消费者购车款13.19万元，并赔偿原告廖某三倍购车款39.57万元。

　　“天禧”公司以《产品质量三包规定》为依据，认为对于该案车量的质量问题，只能适用这个规定，对原告的损失只应维修恢复原状等，不认可“退一赔三”。不服一审判决，遂上诉到衡阳中院。

　　2016年4月25日，衡阳中院经审理后认为，被告“天禧”公司主张的“三包”规定只是一个部门的规章，其法律效力低于《中华人民共和国消费者权益保护法》。遂作出终审判决，维持一审原判。

　　■法官说法■

　 常宁法院办理此案的法官李同生认为，此案争议焦点是“天禧”公司是否存在销售欺诈，而油漆修补的时间是关键。被告认为油漆修复是在廖某提车后做的，但按照法律规定，举证责任在被告“天禧”公司，但“天禧”公司没能举证，法院只能按规定认定油漆是在提车前修补的。汽车销售前做过油漆修复，存在产品质量瑕疵，买卖前销售方应当告知购买方，该案中却没有告知廖某，这就存在欺诈。
　　新修订的《中华人民共和国消费者权益保护法》第五十五条第一款“退一赔三”的规定，是法律对不良商贩、不诚信商家欺诈消费者行为的一种惩罚性条款。该案例证明，新消法在实际案例中正在发挥积极作用，消费者的维权意识也越来越强。
将退回车辆作为新车销售 4S店赔偿三倍购车款
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　　消费者发现其所购新车已被出售和使用过，遂将4S店告上法庭。近日，四川省成都市中级人民法院终审审结这起买卖合同纠纷案，判决某汽车销售公司退还购车者许某定金、购车款、保险费等共计22万余元，同时判决某汽车销售公司赔偿许某三倍购车款108万元。宣判后，某汽车销售公司迅速将该赔偿款支付给许某。

　　2015年4月19日，许某在被告某汽车销售公司4S店订购XTS豪华型凯迪拉克汽车一辆，车辆价款36万元，购买合同中特别约定车辆为新车未曾使用，预计交车日为当月30日，签约当日，许某支付定金1万元。当月26日，被告方为许某所购轿车办理保险，当日许某支付保险费9804元及首付款20.8万元。

　　但在车辆交付前，双方发生纠纷，许某认为通过相关证据显示，其所购车辆曾被出售过，买过保险，在成都市车管所上过临时牌照，且前车主驾驶该车辆行驶过数千公里，甚至出过省，因该车存在严重质量问题被退回。而被告认可上述车辆有出单记录，但否认曾实际交付和使用却未提交相关证据证明。因双方多次协商未果，被告于次月15日向原告邮寄送达解除合约通知函决定解除合同。

　　庭审查明，2014年11月28日，被告为上述车辆的车主闫某办理汽车保险，次月12日该车取得辖区内临时号牌，从车型、发动机号及车辆识别代码可证明该车与许某所购车辆为同一轿车。

　　法院一审认为，从涉案车辆办理过保险、临时牌照，可以认定该车出售和使用过的事实，但该案中被告尚未将涉诉车辆实际交付原告，原告尚未实际使用涉诉车辆且未提交证据证明因此受到的损失，故该案不属于法定的可获得商品价款三倍赔偿的情形，法院一审遂驳回原告该项诉求。

　　一审宣判后，原告方不服提出上诉。成都中院二审认为，某汽车销售公司不仅故意隐瞒了车辆曾经出售和使用过的真实情况，还多次口头告知许某涉案车辆是新车，足以影响许某是否购买该车辆，应当认定为消费欺诈。原审判决认定事实清楚，但适用法律错误，应予纠正，故遂依法作出上述判决。

　　■法官说法■

　　三倍赔偿不以遭受的损失为计算依据

　　成都中院审理此案的审判长侯文飞说，该案争议的焦点之一是许某主张的赔偿金是否应以其损失为依据。

　　消费者权益保护法明确规定，经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损失，增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的三倍；增加赔偿的金额不足500元的，为500元。

　　该案中，汽车销售公司对涉案车辆曾出售过的事实予以自认，其虽否认该车辆使用过，但从保险记录可认定，其出售给许某与出售给闫某的车辆为同一车辆，其提出抗辩却未能举证证明。而根据日常生活经验，涉案车辆有保险、临时牌照记录，即可推定涉案车辆被使用过，且该案中汽车销售公司在向许某销售车辆时，不仅故意隐瞒了该车曾经出售和使用过的真实情况，在合同中约定许某所购车辆为新车未曾使用过这一虚假情形，还多次口头告知许某涉案车辆是新车，足以影响许某是否购买该车辆，故可认定其在向许某销售车辆过程中存在欺诈行为。

　　该案中许某虽未提交其存在损失的相关证据，但其因汽车销售公司的欺诈行为遭受资金利息、交通费、误工费等损失系客观事实。消费者权益保护法并未规定以消费者所遭受的损失为赔偿金额的计算依据，而是以消费者购买商品的价款或者接受服务的费用为赔偿金额的计算依据。该案中，合同约定的商品价款为36万元，许某已实际支付22万余元，但许某未支付全部价款系被告方违约解除合同所致，应以合同约定价款36万元的三倍计算赔偿金额。

　　因此，一审判决以许某未提交证据证明因涉诉车辆受到的损失为由驳回其赔偿三倍购车款的请求不当，应予纠正，故遂依法作出上述判决。
